BT Risk

Bilgi Giivenligi ve BT Yonetisim Hizmetleri

Kontrol Uyum Duzenlemeleri Gerekli mi?

Kontrol uyum diizenlemeleri beraberinde glivence mekanizmasini olusturmak i¢in denetim ve uyum
cabalari icin mali kaynak maliyetini de getiriyor. Bunlarla da sinirli kalmayip organizasyonel yapi ve
operasyonel sureglerin de degismesine neden oluyor. Ve tabi beklenen soru ortaya atiliyor: dizenlemelerin
getirdigi maliyet Urettigi faydaya deger mi? Net bir yanit vermek gerekirse net faydayi dlgmek icin elimde bir
veri yok. Zaten kontrol yatinmlarinin geri dénlis hesaplamasi gok tartismali bir konu. Cinki standart yatirim
geri donlUs hesaplamalarina uygun bir yapisi yok kontrol yatirimlarinin. Kimileri bu yatirimlar sigorta
aracina benzetiyor ancak bu da dogru bir benzetme degil, ¢linkl nakit akigl agisindan baktiginizda sigorta
zararinizi karsilayacak bir para girisi sagliyor, kontrol yatirirminin bdyle bir sonucu yok.

Ancak, gri bir alan olsa da bu konuda bazi degerlendirmeleri yapabiliriz. Toplam faydayi degerlendirmek
Uzere duzenlemenin etkiledigi kesimleri en genel sekilde asagidaki gibi gruplandirabiliriz:

1. Kurumun igleyisi hakkinda hemen hemen higbir etki ve bilgisi olmayan, kurumdan hizmet alan veya
kurumun basarisizligindan dogrudan veya dolayli bigimde, ancak mutlaka olumsuz etkilenecek olan
grup, buna “toplum” diyelim.

2. Kurumun ticari basarisi ve gelecekteki performansina yonelik dogrudan beklenti igcinde olan
sermayedarlar, ¢alisanlar ve belki baska gruplar, bu gruba “sahipler” diyelim.

3. Kamu yonetim yetki ve sorumlulugunu tasiyan, toplumun faydasi igin gerekli diizenleme altyapisini
olusturan taraf, buna da kisaca “diizenleyici” diyelim.

Digsallik Kavrami

Bu noktada dzellikle “sahipler’in kontrol yatirimlari konusundaki davranislarini agiklamaya yardimci olacak
basit bir ekonomik kavramdan bahsetmek istiyorum; “dissallik”. Teknik olarak ifade etmek gerekirse bu bir
politik ekonomi kavrami. Digsallik teorisini kisaca soyle tanimlayabiliriz: Bir islemin taraflarini disinin, bu
taraflarin almis olduklari bir karar veya uyguladiklari bir davranisin maliyeti olabilir. Ancak bu maliyet bu
taraflarin diginda birilerinin tGzerine aktariliyorsa (ki bu maliyet etkeni “digsal” olarak nitelenmektedir),
islemin veya kararin taraflari bu maliyeti kendi kar zarar hesaplarina dahil etmeyeceklerdir. Bu durumda da
s6z konusu maliyeti diglrecek bir 6nlem almayacaklari varsayilabilir.

Hemen diizenlemelerle ilgili taraflarimiza dénecek olursak “digsallik” kavramina goére “sahipler’in kendi
cikarlari dogrultusunda veya sadece gerekli kontrol yatirimlarini yapmamaktan dolayi (sadece) “toplum”un
zarar gorebilecegi bir faaliyete girismek konusunda bir endise tagsimayacagi varsayiliyor. Tabi bu gergek
hayatta her kurum igin bu derece sert gergceklesmiyor, kurumlar sosyal sorumluluk projelerine katiliyor,
halkla iligkiler agisindan topluma olan etkilerini degerlendiriyor. Ancak herkesin bu kadar iyi niyetle hareket
etmesini beklemek de gercekgi olmaz.

iste diizenlemeler bu digsal maliyetleri (en azindan bir kismini) sorunun kaynaginda bulunan ve sorunu
gercekten ¢Ozebilecek tarafa, yani “sahipler’e yansitiyor.

Kontrol maliyeti kalite maliyetiyle benzerlik gosterir. Kalitenin maliyetine baktigimizda iki bilesenden
olustugunu goéruriz; kalitenin yukseltiimesi icin yapilan ek aktivitelerin maliyeti ve kalitenin
saglanmamasindan dolayi olusan maliyet. Kalite maliyetini kalite yatirimlari ekseni Uzerinde ¢izdigimizde
kabaca “U” seklinde bir grafikle karsilasinz. Yani kalite yatirrminin ¢ok diisiik oldugu durumlarda kalitenin
maliyeti yuksek oldugu gibi yatinmin yiksek oldugu bodlgede de kalitenin maliyeti yuksektir. Bu benzerlikten
yola ¢ikarak dizenlemelerin ve dolayisi ile gerekli kontrol yatirimlarinin yapilmasi gerektigi, ancak bunlarin
¢ok fazla olmasinin da toplam faydayi azaltacagini sdyleyebiliriz.
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